Zum Leistungskiirzungsrecht des Versicherers bei Trunkenheitsfahrt
BGH, Urteil vom 22. Juni 2011 - IV ZR 225/10

FOhrt der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall grob fahrldssig herbei, ist der
Versicherer berechtigt, seine Leistung in einem der Schwere des Verschuldens des
Versicherungsnehmers entsprechenden Verhaltnis zu kirzen, § 81 Abs. 2 VVG.

Streitig war bislang, ob es in extremen Faéllen der groben Fahrldssigkeit unter
Beriicksichtigung des Wortlauts der Vorschrift auch zu einer vollstandigen Kirzung und
somit zu einer Befreiung von der Leistungspflicht des Versicherers kommen kann. Der V.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat nunmehr entschieden, dass der Versicherer bei grob
fahrlassiger Herbeiflhrung des Versicherungsfalles durch den Versicherungsnehmer in
Ausnahmefallen die Leistung vollstandig versagen darf. Das kann bei absoluter
Fahruntichtigkeit in Betracht kommen, auch wenn es auf eine Abwagung des Einzelfalls
ankommt.

Der Versicherungsnehmer hatte im konkreten Fall seinen Versicherer aus der bestehenden
Fahrzeugvollversicherung wegen seines unter Alkoholeinfluss (2,70 Promille) verursachten
Unfalls in Anspruch genommen. Im anschlieBenden Strafverfahren wurde der Klager wegen
fahrldssigen Vollrausches verurteilt. Der Versicherer verweigerte mit Hinweis auf die
Trunkenheitsfahrt die Regulierung des Schadens. Die Klage des Versicherungsnehmers
wurde in den Vorinstanzen abgewiesen. Die Revision, mit der der Klager sein Begehren
weiter verfolgt hatte, hat Erfolg. Zwar bestatigte der BGH die Vorinstanzen in ihrer Ansicht,
dass eine Trunkenheitsfahrt zu einer vollstdndigen Leistungskirzung fiihren kann, jedoch
habe das Berufungsgericht ausreichende Feststellungen zur Unzurechnungsfahigkeit
unterlassen, da sich der Klager aufgrund seiner Alkoholisierung in einem Zustand der
Schuldunfahigkeit befunden haben kénne. Aus diesem Grunde wéare das Urteil aufzuheben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Nach Ansicht des BGH
ware im Falle der Unzurechnungsfahigkeit zum Zeitpunkt des Unfalls zu prifen, ob der
Vorwurf der grob fahrlassigen Herbeifihrung des Versicherungsfalles auch an ein zeitlich
friheres Verhalten anknUpfen kann. Das sei der Fall, wenn der Versicherungsnehmer vor
Trinkbeginn oder in einem Zeitpunkt, als er noch schuldfdhig war, erkannt oder grob
fahrldssig nicht erkannt hat, dass er im Zustand der Unzurechnungsfahigkeit einen
Versicherungsfall herbeifiihren wird. Hierflir sei maBgeblich, ob und welche Vorkehrungen
der Kldger, der mit dem PKW unterwegs war und beabsichtigte, Alkohol zu trinken, getroffen
hatte, um zu verhindern, dass er die Fahrt in alkoholisiertem Zustand antreten oder
fortsetzen wird. Bei der Frage der Leistungskirzung sei dies durch den Versicherer zu
berlcksichtigen.

Diese fur den ,Normalblrger® erst auf den zweiten Blick verstéandliche Begrindung des
Bundesgerichtshofs ist dem Straf- und Delikisrecht enthommen. § 827 S. 2 BGB regelt, dass
derjenige, der sich durch geistige Getrédnke oder ahnliche Mittel in einen voribergehenden
Zustand der Unzurechnungsféahigkeit versetzt, fir den Schaden verantwortlich ist, den er in
diesem Zustand widerrechtlich verursacht, wie wenn ihm Fahrl&ssigkeit zur Last fiele. Im
Falle der Unzurechnungsféhigkeit handelt der Tater somit nicht automatisch schuldhaft.
Schuldhaft kann der Tater handeln, wenn er sich schuldhaft in den Zustand der
Unzurechnungsfahigkeit versetzt hat und er damit rechnen musste, in diesem Zustand einen
Unfall herbeizufihren. Somit war das Berufungsgericht auch mit Blick auf die Frage der
groben Fahrlassigkeit zundchst gehalten, die Voraussetzungen der Unzurechnungsféahigkeit
des Versicherungsnehmers zu prifen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass dem Tater der
Beweis der Unzurechnungsfahigkeit obliegt (BGHZ 98, 135). Anders als im Strafrecht kann
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auch im Falle eines Promillegehalts von 3,0 nicht automatisch von einer
Unzurechnungsfahigkeit ausgegangen werden (OLG Kdéln VersR 1995, 205; OLG Frankfurt
VersR 2000, 883). Dartber hinaus ist man bislang im Falle der Herbeiflhrung Unfalls bei
absoluter Fahruntlchtigkeit ohne weiteres von grober Fahrlassigkeit ausgegangen. Ferner
wurde die Kausalitat fir die Herbeifihrung des Unfalls ,prima facie” vermutet.

Abzuwarten bleibt, wie sich die Rechtsprechung des BGH entwickelt, wer im Falle der
Unzurechnungsfahigkeit mit Blick auf das Leistungskirzungsrecht des Versicherers die
Beweislast tragt, dass sich der Versicherungsnehmer grob schuldhaft in den Zustand der
Unzurechnungsfahigkeit versetzt hat und ob vor diesem Hintergrund der Versicherer eine
vollstandige Leistungskiurzung vorgenommen werden kann, was im Sinne der
Versichertengemeinschaft zu begriiBen ware.

Rechtsanwalt Martin Goege LL.M. Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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